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副詞の心理学的分類*
田中潜次郎
A Psychological Classification of ]apanese Adverbs 
Senjiro Tanaka 
Twenty-four female students classified sixty common adverbs of ]apanese by the 
method of sorting. Data were analyzed in use of the metric multidimensional scaling 
and the hierarchical clustering. The results showed that the subjective classificational 
schemes corresponded to the grammatical categories (intensity， probability， frequency， 
and temporal proximity) and also to the high and low degrees of intensity， probability， 
and frequency. 
副詞が他の語に及ぼす意味効果の測定は，評定尺度に使用される副調の選
定に経験的な裏づけを与えるだけでなく，意味の尺度特性に関する基礎資料
をも提供してきた(田中，1973参照)。ただこの種の研究では副詞の選定自体
は主に文法的な基準に基づくものであって，普通人の判断を介したものでは
なかった。そこで，文法的な基準による分類に，普通人の頭の中にある主観
的な分類がどのような対応をし或いはしないかを確かめることが必要にな
る。ここでは筆者の直観や文法的基準による先験的分類をできるだけ避けて，
ほとんどの判断を被験者に委ねることによって被験者の主観的な分類構図を
ひきだそうとする。これが本報告の目的である。
なお，これと同様の動機から出された報告としては， Howe (1966)の連想
反応にもとづく intersection法による英語の副調の分類が挙げられる。また
日本語の副詞については，少数の頻度副詞を多次元解析した久米(1972)の
研究がある。
* ここでの副詞とは国語学て'いう程度副詞と陳述副詞に対応するものであって，形容詞
と近い関係にある情態副詞は含まれない。
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織田(1967)の収集した副詞 176語を 11頁の小冊子に印刷して， M材料
その際頁順を 11回変えて順序効果高等看護学院女子学生24名に配布した。
こうして各語の熟知度を五段階数値分配法で評を少なくするよう配慮した。
定させた。この結果に基づいて熟知度の高い方から 60d翫墾ぴ，これを分類の
なこれらの副詞とその熟知度は表1の左側 2列に示しである。対象とした。
お全体(176語)の平均熟知度は 3.1であった。
上記60語を l枚の用紙に印刷して，熟知度調査の 1週間後に上記学
生 24名に配布し， sorting法 (Miller，1971)によって分類させた。教示は次の
とおりである。「これからあなながたにやっていただくことは，下にある 60個
のことばを，意味の類似度によって分類すること，つまり“ことは、の似たもの
手続
集め"です。たがいに似た意味をもつことばを集めて，それにつけてある番号
をまとめて( ひとつの)の中に記入してください。その際の( )の数，
)に入れることばの数はあなたがたが自分の判断で決めるようにしてく
)に入れたことばいったん(fニアごし，ださい。いくつでもかまいません。
はもう他の( この調査には国語の試験のなお，)に入れてはいけません。
ような正答はありません。あなたがた自身の判断が最良の答ですからそのつ
もりで、やってください。」分類は特に時間制限を設けないで自由に行なわせ
た。平均所要時間は約 20分であった。
分類結果を次の要領で数量化した。処理
(被験者Jが副詞 1と副詞jを向ーカテゴリーに入れたとき)Sω 
(別のカテゴリーに入れたとき)??↑
(Sij :親近度)? ?
? ?
? ?? ?
(ん:距離)
(bij:スカラー積)
d;/= ~ (Sik - Sjk)2 
1，1.!. .0， 1..!!...0 1 
bij二 2(瓦芦ldzJ2+瓦芦ldJ-F芳lZ1dzJ2 dij2) 
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この後次の2種の計算をした。 1)多次元解析 (multidimensionalscaling， 
以下MDSと記す) :スカラー積行列 (bij) を主因子法(Jacobi法)で解析
して，これにVarimax回転を施した。 2)系統的クラスタリング(hierarchical
clustering schemes，以下 HCSと記す)(Johnson，1967)を距離行列 (dij)に
適用した。計算は室蘭工業大学情報処理教育センターのMELC OM9100に
よった。計算プログラムのうち，主因子法と回転法については芝(1972)の
プログラムをほぼ踏襲した。ただし主因子解の出力基準と回転時の因子数の
操作には若干の変更を加えた。
MDS 変量が多数 (60語)
であったために，通常の精度で
計算すると制限時聞を越えるの
で，いくらか精度を落として計
算した。固有値がトレースの
2%以下になったところで出力
を打ちきると， 9次元が抽出さ
れた。図 1に各次元の固有値が
示されている。その後，次元数
を2個から 9個まで変えて回転
したところ， 6次元の場合が最
も適切な解釈ができると思われ
たので，これを表1に示した。
表1の太字の数字は当該次元に
大きい負荷をもつことを表わし
結果
10 
。
123456789 
次克一一一予
図 1
ている(絶対値20以上)。なお， 6次元の固有値総和がトレースに対して占
める割合は 71%であった。
文法的カテゴリー(程度，確率，頻度，時間)と，回転によって導かれた
(289) 
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表 1.副詞の熟知度，文法
次 7c 
冨リ 言司 熟知度 範時事・
I m w V VI 
す ' 〈 4.2 A -0.9 31.P' -0.9 -6.4 -6.3 -4.5 』
と て も 4.2 A - 1.3 30.6 -2.3 0.0 -7.3 -3.9 
ものすごく 3.9 A -0.5 29.0 -2.9 -6.3 -4.7 -4.4 
い ち li ん 4.2 A 3.6 28.0 -0.4 -4.3 2.1 - 1.1 
ひ ど 3.9 A -0.7 26.6 -2.5 - 6.7 - 4.9 - 5.0 
台、 な り 4.2 A -4.6 26.3 -8.7 -8.6 -15.1 - 3.8 
最 高 3.5 A 6.7 24.2 2.0 - 1.9 2.5 -0.6 
だ し、 ~ 3.8 A -8.0 22.6 -9.6 -8.3 -17.8 -4.1 
相 当 3.5 A - 4.1 18.9 -8.0 - 2.9 - 2.1 - 5.4 
ずいぶん 4.1 A - 7.0 15.9 -8.0 -6.9 -10.2 - 5.2 
少しだけ 3.6 A -17.9 - 9.9 27.5 - 6.1 -4.5 -6.4 
ちょっと 4.5 A -16.7 -10.6 25.9 - 4.3 - 3.4 - 5.2 
少 し 4.3 A -18.5 -10.4 25 . 3 - 3.7 - 3.8 -5.2 
少 し lま 3.5 A 17.3 -10.8 25.1 - 3.0 -5.3 - 7.1 
いくらか 3.6 A -17.7 -11.1 25.0 -3.8 - 5.4 -4.9 
ちょっとだけ 3.7 A -14.2 -8.9 22.5 - 2.1 -0.9 -1.8 
あ ま り 4.2 A.C 12.9 -10.4 19.3 0.5 - 6.0 5.9 
少 し も 3.5 A.C 7.0 - 0.8 10.1 -6.2 - 2.3 - 0.4 
絶 対 4.0 B 31.8 -0.4 - 1.2 - 0.3 -3.3 - 6.1 
必 ず 4.2 B 30.3 - 1.6 - 2.4 -4.0 - 0.6 - 6.6 
元ー 全 3.5 B 28.2 - 1.3 1.2 -2.3 0.2 - 5.6 
確 か 3.6 B 27.2 - 2.3 1.3 -2.1 8.7 -4.5 
本 当 4.5 B 24.5 - 2.5 1.3 ー 1.3 7.1 - 6.0 
決 し て 3.5 B 23.2 1.6 0.0 -0.8 - 1.2 0.7 
き 'フ と 4.3 B 20.4 - 6.5 -4.2 -4.0 14.7 - 6.4 
全 然 4.4 A.C 20.3 4.2 3.1 0.1 2.9 1.8 
当 然 3.9 B 20.1 - 8.8 - 5.9 1.8 1.9 - 7.3 
全 3.6 A.C 15.2 8.6 6.3 -4.9 2.0 1.8 
もちろん 4.2 B 12.9 -11.2 -9.0 2.3 6.6 - 6.7 
特 4.3 A 12.4 11. 7 1.4 - 1.4 9.7 1.6 
* Aは程度.Bは確率.cは頻度. Dは時間的カテゴ リー をそれぞれあらわす。
本取 太字の数字は当該次元上で絶対値20以上の座棟をもつことをあらわす。
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カテゴリー，回転後の座標.
次 7c 
副 言司 熟知度 範同事
I m W v VI 
もしかしたら 3.9 B -0.4 - 9.1 3.4 35.7 0.5 0.0 
もしかすると 4.0 B 1.6 ー 7.1 1.8 35.0 1.8 1.1 
ひょ っとして 3.8 B -0.6 -4.7 2.0 33.0 3.4 4.5 
た a、- ん 3.7 B -0.9 ー 7.7 - 2.2 17.1 2.5 - 4.2 
どちらかといえば 3.5 A -4.2 -11.8 2.0 14.3 0.8 - 1. 7 
しょっちゅう 4.3 C - 6.5 - 6.0 -26.6 -4.9 1.5 - 4.3 
し、 コー も 4.5 C - 6.7 -4.8 -24.2 - 5.8 - 2.9 -4.8 
いつでも 4.2 C - 3.8 - 2.0 -22.9 - 5.2 0.6 - 0.2 
よ 4.3 C -6.1 8.2 -19.8 - 6.3 ー 7.9 - 6.8 
た ま 4.2 C -6.3 -10.1 -4.4 - 3.5 2.8 29.2 
たまたま 3.7 C - 7.7 -11.6 -3.6 - 1.1 4.0 26.5 
ときどき 4.4 C -8.5 - 9.7 - 1.9 - 2.0 0.6 26.2 
めったに 3.7 C -8.9 -11.8 -0.2 0.1 -4.2 21.6 
そんなに 4.1 A - 9.6 -4.3 6.9 ー 7.0 - 9.8 13.2 
、 ま 3.6 D 5.7 -8.9 - 7.8 - 2.5 25.0 - 1.0 
す に 4.0 D - 2.0 -4.4 -8.5 - 1.3 24.8 - 1.1 
し、 ま 4.0 D 0.7 -3.5 - 3.8 -0.3 23.8 0.6 
き つ き 4.3 D - 5.0 - 6.1 0.3 2.5 22.5 0.2 
そのうちに 3.8 D - 0.2 - 8.2 - 5.3 2.8 22.1 4.3 
も つ 4.0 D 0.1 - 3.3 - 0.5 3.5 15.6 - 3.0 
ず 'つ と 4.3 A 5.6 - 1.3 -12.4 -4.3 14.4 - 3.6 
だいたい 4.5 B 5.7 0.8 -6.5 0.3 -16.6 -4.3 
たいして 3.5 A -12.1 -10.0 2.9 1.0 -14.2 3.7 
ほとんど 4.2 B - 5.6 - 6.3 - 5.1 - 1.7 -13.8 1.9 
たいてい 4.1 B -7.6 0.0 -13.1 5.6 -13.2 - 7.4 
なかなか 3.9 A -11.8 -4.5 5.3 - 0.2 -9.8 9.3 
比 較 的 3.7 A -6.6 - 9.9 4.5 5.4 -8.6 - 2.1 
わりあい 3.5 A 12.7 0.1 -0.1 - 2.1 - 8.0 0.0 
わ り と 3.9 A - 8.6 1.2 1.4 -1.8 - 7.9 1.6 
ろ 3.5 C 3.6 -9.0 8.7 0.9 - 3.2 8.8 
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主観的カテゴリーを比較対照すると次のことが言えよう。 1)全体として主
観的カテゴリーは丈法的カテゴリーに反しない。すなわち次元 Iでは確率の
大，次元Iでは程度の大，次元Iでは程度の小，次元Wでは確率の小，次元
Vでは時間，次元祖では頻度の小の副詞がそれぞれ正の大きい負荷を占めて
いる。また頻度の大の副詞は次元Iに負の大きい負荷を占める。 2)副詞の
意味する度合の大小が，上記の文法的カテゴリーと共に，主観的カテゴリー
を形成する有力なてがかりになっている。つまり，程度の大と小，確率の大
と小，頻度の大と小の副詞はそれぞれ異なる次元に大きい負荷を示す。ただ
し中程度の度合を意味する副詞には，それに明らかに対応する次元が見出き
れなかった。
HCS MAX法(diameter法)で計算した。結果は図2のとおりである。
距離 (d)の短い水準で形成されるクラスターは親近度が強し距離の長い水
準でのクラスターは親近度が弱いことを示す。距離水準40近辺で形成される
クラスターはMDSの次元構成にほぼ対応しているようである。また度合の
大小を共に包み込むクラスターは距離水準50近辺まで行かなければ形成き
れない。したがって度合の大小とし寸意味基準が文法的カテゴリーに匹敵す
るほどの有力な分類基準になることがここでも確認される。
HCSからはその他次のような知見が得られた。 1)文脈上，あとに否定
詞を伴なうことの多い副詞(そんなに，たいして，なかなか，めったに，ろ
くに:少しも，全然，全く)が中程度の距離水準でクラスターを形成してい
る。この例外としてはれ決して'と、、ほとんどかがあるが，前者は確率のカ
テゴリーがより強く作用し，後者では否定詞を伴なうという文法的な拘束が
普通人の頭の中では既に弱まっているためと推察きれる。 2)中位の度合を
意味する副詞(だいたい，たいてい，比較的，…)は，文法的なカテゴリー
よりも中程度という意味の方が第一義的な基準となってクラスターを形成す
るようである。 3)共に程度の大を意味する副詞，たとえばれすごくかと、、か
なりかはMDSにおいては同一次元に類似の負荷を示すが， HC Sをみると
両者はいったん別のクラスターを形成し，のちにひとつのクラスターにまと
(292) 
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まることがわかる。 4)MD Sでは時聞を意味する副詞(すく¥そのうちに，
もう，…)はひとまとめになっていたが， HCSによると過去と未来を意味
する副詞がいったん思Ijのクラスターを形成することを知ることができる。
考察
副詞の分類 文法的なカテゴリーと共に，各語が意味する度合の大小が主
観的カテゴリーを決定する有力な要因になっていることは結果に示されたと
おりである。ただこの結果は，「意味の類似度によって分類するように」とい
う教示が，結呆的に度合の大ノl、を有力なてがかりとするように被験者を誘導
したのではないかという疑問が残る。しかし，意味の類似度ではなく連想反
応にもとづく Howe(1966)の報告においても類似の結果が得られていること
を考慮すれば，われわれが用いた教示様式に特有の結果ではないとも考えら
れる。いずれにしても教示の効果についてはなお検討の余地がある。
Sorting法 従来，親近度の評定には完全三点法と一対比較形式による等
現間隔法が主に使われてきた。ところがn個の項目聞の親近度評定をする場
合，被験者 l人あたりに三点法ではn(n- 1)仰 2)/6回，等現間隔法でも
n(n-1)/2回の評定が課せられる。被験者の忍耐力を考慮するなら，このよ
うな方法の適用は，項目を少数に抑えられる分野，たとえば比較的厳密な刺
激統制の可能な知覚分野や，特定の目的に従って項目数を減じうる応用心理
学などに実際上限定されることになった。この点で，多数の項目を処理でき
るsorting法は意味微分法と並んで言語行動の代表的な測定法となり得る
ように思われる。
MDS ここではdを比率尺度とみなしてメトリック多次元解析を適用
したが，厳密には Rosenberg& Sedlak ( 1972)のように dについての前提を
少なくしたノンメトリック多次元解析を適用するのが望ましい。ただ dと2
の聞に極端な非直線性が予想きれない場合には，メトリックで充分で、あるよ
うに思われる。
ところで意味の多次元データに因子分析的技法を適用した場合，次の二つ
(294) 
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の難点が生じるようである。そのひとつは単純構造の原理を言語の意味に適
用できるかどうかということである。たとえば程度小の副詞は次元Iに正の
大きい負荷をもっと共に，次元 1，1に負のかなりの負荷ももち，単純構造
になっているとは言えない。心理検査の場合にはこの原理を満たさない項目
があれば，これを満たすように項目内容を修正するか，或いは項目を削除す
ることができる。これに対して言語の意味は実験者の判断で修正できるもの
ではないしそれが使用頻度の高い語句であれば削除することもできない。
したがって言語データの場合には単純構造を前提にした解釈には一考を要す
る.ように思われる。
もうひとつの問題は，同一次元における正の負荷と負の負荷の関連につい
てである。知能検査の場合にはどの因子に対する負荷も正であるからこのよ
うな問題は生じない。これに対してわれわれの結果では，次元Iで、程度ノj、の
副詞が正の負荷を，頻度大の副詞が負の負荷をもっ。われわれはこの両者を
別箇のものとして解釈したが，通常の因子解釈からすると疑問は残るかもし
れない
HCS 一定距離水準で、のクラスター形成がMDSの次元構成にほぼ対応
していることは既に指摘したとおりである。この点でHCSは一応妥当な解
析法と言えよう。さらにHCSはその距離水準の前後のクラスター形成のあ
り方を図示できるという利点もある。ただHCSを適用した事例はまだ数少
ないので，現段階では一概にその効用を断じるのは避けなければならない。
要約
24人の女子学生が60語の副調を sorting法で分類した。データは多次元尺
度法と系統的クラスタリンク申を使って解析した。その結果，副詞の主観的分
類は丈法的カテゴリー(程度，確率，頻度，時間)に対応すると共に，副請
の意味する度合の大小にも対応することが知られた。
(昭和 50年5月20日受理)
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